Avhandling

Det sägs att det sociala livet är förenat med meningsskiljaktigheter, klagomål, 

beskymmer, problem och konflikter. Och nog ligger det sanning i det påståendet, livet 

är inte direkt en dans på rosor. Den ena människan är ej den andra lik, så även våra 

tankar och åsikter. Då är det lätt att två människor kan ha olika åsikter och handlings 

mönster som kan komma i konflikt med varandra. Oftast är det bagatellartade tvister som 

lätt kan lösas. Men så finns det som kan gå längre i tvistandet, i längsta fall ända in i rättssalen.

Enligt Roach så kan en tvist beskrivas som en speciell fas i den sociala 

relationen individer emellan. Detta kan lösas innan man kallar in en tredje medlande 

part. Vidare menar Roach att för en konflikt skall uppstå och åtgärdas måste den 

identifieras. En person måste ha blivit ett offer av en annans persons handlingar. För 

att sedan framföra ett klagomål till personen man misstänker som gärningsman. Tvisten 

uppstår i det ögonblick som den misstänkte förnekar gärningen. Men den misstänkte 

kan även ignorera klagomålet och låtsas som ingenting. ( Roach, 2000,sid 108-109.)

Hur vi människor hanterar våra konflikter kan skilja sig avsevärt från individ till 

individ. Mycket beror på vilket samhälle vi lever i. Hur vi är socialiserade in i vårat 

samhälle och vilka relationer vi har till andra individer etc.
Black menar att där finns fem olika former av hur vi hanterar våra konflikter, från att 

man ignorerar en kränkning till att man tar hämnd på sin antagonist.

De fem olika formerna av konflikthantering:

1. Själv hjälpen innefattar reaktioner genom en ensidig aggression mot en person eller grupp som man anser sig ha blivit illa behandlad av eller dylikt. Denna formen sträcker sig från enkla (infantila) gester, tex. "visa fingret", till våldsamma handlingar som i värsta fall kan sluta i dödsfall. I enkla samhällen var det vanligt att självhjälpen tog sig uttryck i blodsfejder, att två olika släkten låg i "krig" med varandra vilket kunde fortgå genom många generationer. Även i vårt moderna samhälle så finns självhjälp kvar på en del håll. 
Mycket pekar på att självhjälpen inte är ett enhetligt fenomen som framträder i specifika sociala situationer det finns två typer. Den ena är hämnden medan den andra är disciplin / revolt. 

1A. Hämnden är i sin renaste form ömsesidig av båda parter. Den består av en besvikelse som följs av en aggression som i sin tur följs av en till aggression. Tex. i mellanöstern mellan Israel och palestinierna, där Israel hämnas när palestinierna har utfört ett våldsdåd och därefter hämnas palestinierna tillbaka det Israel gjort. 

Det fem fall av extrem hämnd som delar sociala karakteristika.

a.  Jämlikhet, att båda parterna är jämnstora och ligger på samma sociala status. 
I många samhällen anses det vara felaktigt att anta en utmaning av en av lägre status. 

Men även att det vara omöjligt att utmana en av högre status. 

b. Social distans. Att man ger sig på den andra parten som lever alltför avlägsna eller som man har alltför för svaga sammanknutna band till.

c. Orörlighet. De olika parterna måste vara ömsesidigt tillgängliga för varandra och ialla fall ytligt sett dela en social arena med varandra. 

d. Funktionellt oberoende. Hämnden uppträder i det flesta fallen där parterna är oberoende för varandra när det gäller överlevnad och välmående. Hämnd med dödlig utgång framträder oftast i samhällen med låg arbetsdelning, där parterna inte är lika beroende av varandra ur en ekonomisk synvinkel. Människan är mera benägen att ta livet av folk som de inte har något beroende av. Två nationer som inte är speciellt beroende av varandra, ekonomiskt eller socialt, är mera benägna att ta till väpnad konflikt. 

e. Organisation. Hämnden mellan organiserade grupper är extremare än det mellan två individer. Här kan man föra till de terroristgrupperingar som hämnas på en nationalstat eller veganerna som strider mot köttindustrin osv.
1B. Disciplin och revolt. Till skillnad från hämnden som uppträder när parterna ligger på en lateral social linje med varandra, så framträder disciplin/revolt på en vertikal och hierarkisk linje. Skillnaden mellan disciplin och revolt är att disciplinen är en självhjälp riktad neråt, chef ner mot sina underlydande. Revolten är i motsats förhållande, de underlydande upp mot sin chef. Disciplin och revolt uppstår i samma miljö, är disciplinen hårdhänt så kommer även revolten att vara detta. Men är disciplinen av mildare form så kommer revolten även vara detta också. Man kan enkelt uttrycka det som att revolten kommer att spegla hur disciplinen är, svarar med samma mynt. Båda yttringarna har oftast en bestraffande karaktär samt är auktoritära i sina förfaringssätt. Exempel på miljöer som detta kan uppträdda är hos försvarsmakten, kriminalvården, näringslivet etc. Även staten använder sig av disciplin när man omhändertar, griper, fängslar kriminella element. Ju mera större ojämnlikheten är mellan parterna desto hårdare blir disciplinen och revolten. Detta kan i extrema fall föra med sig att disciplinen blir alltför våldsam och intensifiera de straffades lidande även över triviala överträdelser. Huvuddelen av disciplinen tillämpas på personer som tillhör en homogen grupp inom en större hierarki av sociala relationer. Dessa grupper befinner sig oftast på ett stort avstånd från sina överordanden.

2. Undvikande. Missnöje mellan parter kan hanteras genom att de undviker varandra, att man minskar på interaktionen mellan sig. Parterna kan genomföra undvikandet ensidigt, ömsesidigt eller att de drar sig tillbaka samtidigt. Undvikandet kan antingen vara total eller partiell som kan vara att de fysiskt undviker varann eller enbart minskar (verbala) kommunikationen. Självmord räknas även in som en form av undvikande. Undvikandet är mycket sällsynt inom auktoritära relationen, men undantag kan förkomma ibland. Det är inte enbart enskilda individer som praktiserar undvikandet utan även företag och organisationer. Tex. om ett företag är missnöjdmed en leverantör kan man söka sig till en ny sådan. Men även privatpersoner som är missnöjd med en vara, bank eller näringsidkare kan söka sig något nytt. Mord kan förekomma när permanenta undvikanden inte kan uppnås som på fängelser eller mellan nationalstater etc.
Om man minimerar förutsättningarna av ett undvikande ökar våldsbrotten.

3. Förhandling. Förhandlingen är hanteringen av missnöje som leder till ett gemensamt beslut. Varje part kan endast uppnå det den andre slutligen är beredd att gå med på. Eftersom de båda ovillkorligen vill ingå i processen av förhandling, så involverar processen en konvergens. Att en eller båda parterna måste närma sig den andre. Man behöver inte blanda in en tredje part som skall fungera som en medlare. Förhandling är i enkla samhällen i världen den grundläggande formen av konflikthantering. Förhandlingen sker till huvuddelen mellan två parter som är varandras jämlikar. Men om det skulle röra sig om parter som är ojämnlika, så kan allierade på båda sidor förvandla konflikten till en med två likar. Genom att de tar in en person som fungerar som medlare, oftast en person med högre status än de bägge parterna. I det moderna samhället fyller advokaterna denna uppgift. Att ge tillgång till tvärgående förbindelser är en annan funktion som advokaterna kan tillhandahålla. Även om advokaterna inte är personligt bekanta så fungerar de i professionella anslutningarna. Vi kan se advokaterna som sociala broar mellan de tvistande parterna. Processen ökar intimiteten mellan alla berörda parter. Tvistande som redan tidigare har intimitet med varandra (gifta, vänner etc.) upptäcker snart att advokaternas inblandning ökar den sociala distansen. Då kan konflikten förvärras, vilket kan orsaka att parterna säger upp bekantskapen med varandra. Förhandlingar förekommer i större utsträckning mellan kollektiv än mellan två enskilda individer. Inom konflikthanteringen är homogeniteten av relevans. På grund av att förhandlingen förutsätter kommunikation, då underlättas detta av kulturell närhet. Det 

är av stor vikt att de inblandade talar samma språk, men även bruket av gemensamma praktiker. Förhandlingen kräver även ömsesidig tillgänglighet. Fysisk tillgänglighet är inte ett måste, utan möjligheten till verbal kommunikation via telefon etc.
4. Biläggande är konflikthantering genom en tredje opartisk deltagare. Enbart en garanterad opartisk part kan åstadkomma den trilaterala struktur som skiljer denna form av konflikthantering från de andra formerna. De vanligaste exemplen är medling, skiljeförfarande och domstolsprövning. Medlaren fungerar som en mäklare, att hjälpa de tvistande att lösa deras konflikt utan att själv ta parti för någon. Skiljedomaren bestämmer hur parterna kan lösa konflikten, men kan inte framtvinga ett tillmötesgående. Domstols domare tar både ett beslut och om nödvändigt se till att det även genomförs i praktiken. Dessa roller kan man återfinna i många samhälls former och har akademisk uppmärksamhet. Men det finns även ytterligare en roll, repressiv fredsmäklare, som utgör en extrem auktoritär intervention. Denna roll innebär att tredje part behandlar konflikten som en överträdelse och försöker att tillintetgöra den utan hänsyn till de trätande parternas åsikter. Om vi ser på de sociala omständigheterna som är förbundet med mycket auktoritär och våldsamt biläggande finner vi dessa variabler: Ojämnlikhet, relationellt distans, likbent triangulering, heterogenitet samt organisatorisk asymmetri. Den tredje partens auktoritet är direkt avhängig i vilken mån det är socialt överordnat. Vänskapliga fredsmäklare är oftast jämlika de tvistande. Medlare, skiljedomare, domare och repressiva fredsskapare i stigande grad överordnande de tvistande parterna. Den relationellt distansen mellan en tredje part och de trätande måste vara ungefär den samma och lösningen skall vara opartisk. Det tvistande och tredje parten skall forma en likbent triangel av relationell distans. Kulturell distans, heterogenitet, har samma relevans som den relationella distansen. Ju större avstånd distansen är ju mera auktoritär blir biläggandet.

5. Tolerans är avsaknad av respons på ett irritations moment, vilket annars kunde ha föranlett en reaktion. Det diskuteras om tolerans skall räknas in som konflikthantering. Hur som helst är detta en medveten handling och den mest effektiva responsen på diverse irriterande inslag. Organisations medlemmar kan använda sig av ömsesidig fridsamhet för att kunna kontrollera instabila situationer, samt att försöka förhindra konflikten förvärras vidare. Många människor väljer många gånger att vända den andra kinden till. Så toleransen är den vanligaste formen av responsen hos kränkta personer över hela världen. 

En annan källa till tolerans är intimitet. Att vi människor uthärdar alla typer av kränkningar från närstående. Då inte bara oartigheter och förolämpningar av diverse slag utan till och med fysiska hot som misshandel samt våldtäkt. I det moderna samhället anmäls brotten sällan till polisen, om de är begångna av närstående personer. Ju mer närmare människorna kommer varandra normaliseras de beteenden som tidigare fått dem att reagera på annorlunda sätt. Kulturell närhet har likadan effekt som relationell närhet. Individer som är starkt hatiska mot främmande individer, kommer lättare att vara tolerantare mot de sina. Även kan organisationer som social form alstra tolerans mot de andra medlemmarnas beteende. Toleransen uppträder även i storstads miljöer med ett stort urval av heterogena individer, social fragmentering och individualisering. 

Tolerans uppstår alltså under rakt motsatta förhållanden, när de sociala relationerna antingen är starka eller lösa. Alla förutsättningar kan endast vara samtidigt ( i tiden och rummet) i ett socialt polariserat fält. (Österberg et al., sid 55-75)

Enligt de empiriska iakttagelser som jag har gjort i mitt närområde känner jag igen de beteenden som Black har beskrivit i sin artikel. Att folk i allmänhet föredrar först och främst undvikandet samt tolerans som sin konflikt hantering. Självhjälpen finns även men i mindre omfattning, det är inte några allvarliga incidenter utan glåpord och obscena gester. Att organisationer och individer med nära relation har jag även sett att det fungerar i verkligen. Toleransen kan enligt mig även förklaras genom att en incident kan man tysta ner på grund av att sanningen kan skada mera om den kommer ut. Förtroendet kan sjunka ner till nollpunkten. Jag anser att det inte kan vara hälsosamt att vara tolerant alltför ofta, ett hat kan dämmas upp inombord. Till slut brister bubblan när man fått nog och vad som sen sker kan bli en hämnd. En konflikt situation är inte speciellt trevligt, men Christie (artikeln, 1977.) anser att vi har för lite med konflikter i vårt moderna samhälle. Han anser att vi istället skall stänga ner våra institutioner som handhar konflikthantering. Han menar att vi människor skall ta mera hand om våra konflikter. Kanske tycker norrmannen att det är bra att vi får utlopp genom att tvista (under lagliga former) än att sitta inne med beskymmer.  Kanske han har rätt sina funderingar, att det kan vara som en säkerhetsventil att få diskutera sina klagomål och tvister med sin motståndare. Jag håller inte med honom att stänga institutionerna, för där finns uti samhället tyvärr många konflikter som måste få en upplösning. En sak som man kan vara säker på är att där kommer att finnas konflikter så länge 

som människosläktet existerar.

