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1. Vad är etik?

2. Vad är människovärde.

3. Människors attityd

4. Inkonsekvens

5. Rättvisa 

6. Rang ordna etiken

7. Johannah af Brodda-Svasserpratter

1. Slår man upp etik i en ord bok står det att det betyder: läran om seder och moral.

      Alltså med mer förstående ord betyder det i själva värkte Att veta hut.

      Bl.a. Att kunna uppföra sig rätt vid en samling människor är att ha etik, att inte vara   

      impulsiv och agera utan att först tänka är också att ha etik.

2. Enligt buddismen måste det ju finna något värde på människan efter som man blir människa efter att ha varit djur och människan ska ha varit den heligaste efter som hon nu befinner sig så nära Nirvana. Och jämför man människan med materiella ting har hon en ofantlig värde, för hon är så komplext uppbyggd att vi inte ens idag förstår oss på alla delarna. Mänsklig värde har alltid funnits långt innan vissa religioner uppstod. Bara att driva slaveri har ju med saken att göra, eftersom man indirekt påstod att slav drivaren har ett bättre värde än själva slavarna. Och mänskliga rättigheter kom det att officiellt kallas för och detta var efter andra världskriget då USA och Sovjet beslöt att skapa något som kallas för FN. Detta var en av de första reglerna att alla människor har samma värde vare sig hudfärg eller religion. Men åter det där med de materiella, om man ser på vad en människa har för värde ur den kapitalistiska synen kan en handikappad människa aldrig få ett högt värde, för dess produktions kapacitet är ofantligt låg.

3.   Det hela kan bland annat bero på hormon produktionen men enligt mig har det med   

      människans känslor och uppväxt att göra, man lever som man lär. Får man smisk när 

      man är liten kommer man förmodligen att aga sina egna barn också.

4. Enligt boken: är det för att våra moraliska uppfattningar ändrar sig dag till dag.

      Allt beror på våra känslor för dagen. Och detta håller jag med om fult ut.  

5.   Vår värld är inte rättvis. Det går inte att få en rättvis samhälle så länge vi lever i ett   

   kapitalistiskt samhälle, där alla tänker främst på sig själva. Om vi ser på dagens samhälle   

   ser vi att t.ex. invandrare inte får jobben fastän de har kunskapen... jo det är själv klart det  

   har med språket att göra, man anställer hellre en som förstår ens beslut på grund av bl.a.   

   kulturen man är uppvuxen med. 

   Vad har kärlek med rättvisa att göra det har med en människas känslor att göra och slår  

   den fel är det inget att göra åt, man får helt enkelt leva med det. Försök till misslyckande  

   ger bara lidande.

6.  Enligt mig kan man inte tänka så här, i olika grupper. Man får ändå väga samman alla   

     beslut man tar slutligen. Men detta beror självklart i vilken situation man befinner sig i  

     för alla situationer är helt unika, men de kan vara mer eller mindre lika varandra. Så jag   

     som är uppvuxen till materialist skulle gruppera dessa så här fastän jag inte tror på det:

1. Situations Etik

2. Sinnelags Etik

3. Pliktetik

4. Konsekvensetik

7. Förlåt mig men jag vet inget om denna kvinna och hennes uppfattning på livet och jag  

      kunde tyvärr inte hitta något om henne i våran bok 

